Subsidio eléctrico: informe
en derecho de Jorge Correa
Sutil advierte vicios de

constitucionalidad
del “pilar PMGD"”

El jurista afirma que el proyecto del Ejecutivo comete una clara infraccion a
reglas constitucionales que prohiben destinar lo recaudado por tributos a fines
especificos, y que ademas se infringen normas con la creacion del cargo FET,
el cual, plantea, puede ser considerado como una carga publica, impuesto y

gravamen especial a la vez.

VICTOR GUILLOU

La ampliacion del subsidio eléctrico que se
tramita en el Congreso vive jornadas clave.
Este miércoles la Comision de Mineria v Ener
gia de la Camara comenzo la votacion en
particular del provecto con el que ¢l Ejecu
tivo pretende elevar la cobertura del benefi
cio desde los 1,6 millones de hogares actua
les, alos4,7millones de hogares que compo
nen el 40% mas vulnerable de Registro Social
de Hogares, La iniciativa busca amortiguar las
alzasen las cuentas dela luz, que tendrian un
nuevo incremento €n €nero.

Sin embargo, el proyecto requerird de al
menos tres sesiones adicionales de la instan
cla parlamentaria, antes de ser evacuada a la
Sala de la Cimara Baja. Luego debe ir al Se
nado (ver recuadro).

Pero la iniciativa ha concitado un amplio re
chazo en ¢l sector eléctrico, va que dos de sus
tres pilares de financiamiento significan ob-
tener una recaudacion de actores privados. La
creacion del cargo FET (Fondo de Estabiliza
cion de Tarifas) para recaudar unos US$200
millones desde las rentas de los Pequenos Me-
dios de Generacion Distribuida (PMGD), ha
acaparado gran parte de las criticas.

En esa tarea, varios gremios han encarga-
do estudios para cuantificar los impactos de
la medida, asi como también informes en de
recho que examinen posibles vicios de cons-
titucionalidad en la propuesta del Ejecutivo.

En esa linea, la Asociacion de Generadoras
Pequenas y Medianas (GPM) encargo al abo-
gado Jorge Correa Sutil un andlisis enfocado
en la creacion del cargo FET. El documento
del exsubsecretario de Interior durante el
gobierno del Presidente Ricardo Lagos, cons-
ta de 85 pdginas en las que examina tanto la
naturaleza material v economica del cargo,
como su posible consideracion como carga
publica desde un enfoque juridico.

Al respecto, el jurista concluye que la pro-

puesta de cargo FET “es una carga publica, un
tributo y un gravamen especial”, va que “nada
impide predicar que es las tres cosas a la
vez". En su andlisis, sostiene que desde un
punto de vista juridico, definir si dicho car-
go puede considerarse como cualquiera dedi
chas categorias es relevante, va que ello per
mite “examinar v concluir, a la luz del esta
tuto constitucional que las regula, si este
‘cargo’ respeta o infringe la Constitucion”.
También el andlisis atirma en forma " cate
gorica” que la propuesta infringe el principio
de no afectacion de tributos. “ Estamos ante
un vicio de inconstitucionalidad patente en
el provecto de ley”, va que “el producto de los
cargos no ingresardn al patrimonio de la Na-
cion, como lo exige, con solo dos casos de ex
cepcion, la Carta Fundamental™, puntualiza.
“De ese modo, mis alli de cualquier duda,
el cargo que nosocupa v que grava a las PMG
ya las PMGD infringe el inciso tercero del nu-
meral 20° del articulo 19° constitucional”, se
fala, v agrega que “existe una clara infraccion

a la regla constitucional que prohibe afectar
los tributos a un destino determinado”.

Ademads, refuta el principio de autoconten
cidnque hasidodefinido por el Ejecutivo para
justificar la creacion del cargo, para no afec-
tar otras partidas del gasto fiscal en el esfuer-
zo de lograr el financiamiento para expandir
el subsidio eléctrico. En eso, Correa Sutil
afirma que “el concepto de autocontencién
no estd consagrado en nuestra Constitucion,
ni en parte alguna de nuestro ordenamien-
to”, por lo que “ no puede ser empleado como
una razon que justifique constitucionalmen-
te una ley, maxime cuando ella infringe abier-
tamente una prohibicidn expresa contenida
en la Carta Fundamental”.

Otro principio vulnerado, plantea, es lare
serva de legalidad. Ello, dado que la remune-
racion que perciben los PMGD, conocida
como precio estabilizado, no estd contenida
en una ley, sino en un reglamento, creado por
decreto supremo. “Se hace patente, de ese
modo, que la tasa del impuesto no queda de

Comision aprueba
sobretasa
transitoria al
impuesto verde

La Comision de Mineria v Energia
aprobo el primero de los tres pilares
conque el Ejecutivo busca ampliarel
subsidio eléctricoa 4,7 millones de ho-
gares. Se trata de la creacion de una so-
bretasa transitoria de USS5 por tone-
lada al impuesto a las emisiones de
CO2, gravamen ya existente y cuyo
cargo serd duplicado entre los afos
2024 y 2026. El tributo afecta a las cen-
trales conectadas al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) que emiten 25.000 o
mads toneladas anuales de CO2. La
medida permite una recaudacion cer-
cana a los $70.000 millones anuales.
El ministro de Energia, Diego Pardow;
valord la votacion respecto a este pi-
lar, asegurando que “permite viabili-
zar recursos del orden de los US$70
millones anuales por tres afos v que
en ordenes de magnitud equivale a
cercade 1 millon de subsidios adicio-
nales, o en el caso de que procedamos
con la modalidad de los techos sola-
res, del orden de los 50.000 hogares
por ano”.

La comision también aprobd otra in-
dicacion, como la habilitacion para
que las asociaciones de consumidores
puedan iniciar los procesos de revision
de contratos de suministro eléctrico.

terminada por la ley, como exige la Constitu
clon, sino un Decreto Supremo, loque se tra
duce en un viciode inconstitucionalidad”, in
dicaelinforme. Agrega que se tratade “un ter
cer y mis claro vicio de inconstitucionalidad
por infraccion al principio de legalidad tri
butaria”, especialmente por como se distri-
buye el gravamen entre los PMGD, que es a
prorrata de sus respectivas diferencias de va-
lorizacion de inyecciones de energia.

“El vicio no radica en la imprecision de es
tos calculos, sino en el hechoque la ley los de-
lega enteramente a un Decreto Supremo. Re
formando este, el Poder Ejecutivo podria al-
terar sustancialmente el cargo que gravard a
cada generadora”, advierte.

Aslt, en sus conclusiones determina que “el
proyecto es inconstitucional en cuanto esta-
blece un tributo, una carga publicay ungra-
vamen que no respetala reserva legal que rige
para cualquiera de estas categorias, pero es
pecialmente para los tributos”.

La eventual infraccion a otros principios
constitucionales como el de proporcionalidad
y ¢l de igualdad no fueron respondidos por
el informe, aduciendo que requerian anali
sis economicos especializados. Ello también
aplico a la hora de determinar si el provecto
afectaba o no la seguridad juridica. @



